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Consideratii privitoare la (in)admisibilitatea
cererilor de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii

Europene in vederea pronuntarii cu titlu preliminar
asupra interpretarii unor dispozitii comunitare in
legatura cu prescriptia raspunderii penale, precum si
a cererilor de suspendare a judecitii intemeiate pe
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1' C. pr. civ.

Av. Dominic Pop
Av. Dan Lupascu

Abstract

Using solemn legal terms, our constitutional law stipulates, according to Article 124
paragraph 2, that: ,Justice shall be one, impartial and equal for all”.

Unfortunately, such apodictic provision still seems to be a desideratum difficult to
obtain/maintain.



We are especially referring to the larger-than-it-should-be scourge of the non-uniform
judicial practice, which reveals even the inequality of justice.

In this context, it is obvious that today, in the matter of statute of limitation for criminal
liability (with reference to the undermentioned decisions of the Constitutional Court of
Romania and of the Supreme Court of Justice), the so-called principle ,every man for
himself’/,and the devil take the hindmost” seems to be applied, the consequence being
that justice becomes a forbidden ,lottery”.

Usually, the judges/magistrates have a patriotic response, as a result of spontaneous
associations between the principle of legal certainty and the national law. In other
words, supposedly exists a certain ,legal patriotism”, which however should not
exclude taking into account Romanian’s status as a member state of the European

" Union and the legal consequences of this status.

For some time, exceeding the boundary of some professional rivalries (acceptable to some
extent), the unjustified assault regarding some decisions of the Constitutional Court
(qualified as ,,beneficial to criminals”) seems to be the prime concern for some judicial
structures.

In view of the above, the present approach shall focus, on one hand, on the issue of
(in)admissibility of the applications initiating proceedings before the Court of Justice of
the European Union, which have been repeatedly submitted by prosecutors, regarding
national criminal law's compliance with Community law - based on the findings of
unconstitutionality with respect to Article 155 paragraph 1 of the Criminal Code,
which was declared by Decision no. 297/2018 of the Constitutional Court, taking into
account the clarifications made by the Constitutional Court through Decision no.
358/2022, both in correlation with Decision no. 67/2022 of the Supreme Court of
Justice, and, on the other hand, on the applications for suspension of criminal
proceedings based on decisions that were given in similar cases in which the
proceedings before the Court of Justice of the European Union were initiated.

For the correct systematization of our opinion presented below, we consider it useful to:

(i) indicate the legal provisions regarding applications initiating proceedings before the
Court of Justice of the European Union;

(ii) determine what is the meaning of the notion ,fraud against European Union's
financial interests™;

(iii) demonstrate that those kinds of applications are inadmissible;

(iv) present the state of applications for suspension of criminal proceedings which are
similar to those in which the proceedings before the Court of Justice of the European
Union were initiated.



Keywords: equality of justice; non-uniform judicial practice; limitation for criminal
liability; initiating proceedings before the Court of Justice of the European Union;
inadmissibility

Rezumat

In termeni solemni, legea noastrd fundamentald dispune, in art. 124 alin. (2): ,Justitia este
unicd, impartiald si egald pentru toti”.

Din nefericire, o atare statuare apodictici pare sd fie incd un deziderat dificil de
atins/mentinut.

Ne referim indeosebi la flagelul, nepermis de extins, al practicii neunitare, care videste
inclusiv inegalitatea justitiei.

In acest context, de domeniul evidentei este cd astdzi, in materia prescriptiei rdspunderii
penale (prin raportare la deciziile CCR si ICC], mentionate in aval), pare sd se aplice
asa-zisul principiu ,scapd cine are noroc”, ceea ce transformd justitia intr-o neingdduitd
»loterie”.

De reguld, magistratii au un reflex patriotic, asociind spontan ideea de securitate juridicd
cu dreptul national. Cu alte cuvinte, se presupune cd existd un anumit ,patriotism
juridic’, care insd nu trebuie si excludd luarea in considerare a statutului Romdniei de
stat membru al Uniunii Europene si a consecintelor juridice ce derivi din acesta.

De ceva vreme, depdsind granita unor rivalititi profesionale (intelese intr-o oarecare
mdsurd), asaltul nejustificat asupra unor decizii ale Curtii Constitutionale (calificate
drept .favorabile infractorilor”) pare si fie preocuparea de cpdtdi a unor structuri
judiciare.

In cadrul descris mai sus, prezentul demers priveste, pe de o parte, problematica (in)admisi-
bilitdtii cererilor repetate ale unor unitdti de parchet de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in vederea pronuntdrii unei solutii preliminare cu privire la
conformitatea cu dreptul comunitar a legii penale nationale - rezultatd din constatarea
neconstitutionalitdtii dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen. prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018', cu ,precizirile” aduse prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022%, ambele in corelatie cu Decizia nr. 67/2022° a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar pe de altd parte, cererile
de suspendare a judecdrii cauzei intemeiate pe hotdrdri de sesizare a CJUE in cauze
similare.

! Publicati in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018.
2 Publicata in M. Of. nr. 565 din 9 iunie 2022.
? Publicatd in M. Of. nr. 1141 din 28 noiembrie 2022.



Pentru corecta sistematizare a opiniei noastre prezentate in continuare, apreciem utild:
(i) enuntarea cadrului legal de solutionare a cererilor de sesizare a CJUE;
(ii) determinarea ariei de incidentd a notiunii de ,fraudd impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene”;
(iii) argumentarea inadmisibilitdtii unor asemenea cereri;
(iv) situatia cererilor de suspendare a cauzelor penale similare celor in care deja a fost
sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cuvinte-cheie: egalitatea justitiei; practica judiciard neunitard; prescriptia raspunderii
penale; sesizare CJUE; inadmisibilitate

1. Cadrul legal de solutionare a cererii de sesizare a CJUE

In acest context amintim ci, pentru legala solutionare a cererii de sesizare a
CJUE, cadrul juridic este reprezentat in primul rand de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, care stipuleazd urmatoarele: ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competentd si se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd
privintd ii este necesard pentru a pronunta o hotdrare, sd ceard Curtii sd se pronunte
cu privire la aceastd chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei
instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceastd instantd este obligatd si sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei
instante judecdtoresti nationale privind o persoand supusi unei mdsuri privative de
libertate, Curtea hotdrdste in cel mai scurt termen”.

In planul legislatiei nationale, sunt corespondente dispozitiilor art. 267 din
TFUE prevederile art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 340/2009 privind formularea
de citre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 par. 2 din Tratatul
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privind Uniunea Europeand, care prevad cii: ,(1) Instanta de judecatd, din oficiu ori
la cerere, poate solicita Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene s se pronunte cu
titlu preliminar asupra unei intrebdri ridicate intr-o cauzd de orice naturd si care se
referd la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele previzute la art. 35
paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, in cazul in care apreciazi cdi
o decizie in aceastd privintd este necesard pentru pronuntarea unei hotdrari in cauzd.

(2) Dacd cererea este formulatd in fata unei instante a cdrei hotdrdre nu mai
poate fi atacatd prin intermediul cdilor ordinare de atac, solicitarea Curtii de Justitie
a Comunitdtilor Europene de a se pronunta cu titlu preliminar este obligatorie, dacd
aceasta este necesard pentru pronuntarea unei hotdrdri in cauzd.

(3) In cazurile previzute la alin. (1), judecata poate fi suspendatd, iar in cazurile
prevazute la alin. (2), suspendarea judecdtii este obligatorie”.

Alaturi de contextul normativ dat, pentru discernerea cazurilor si conditiilor de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este elocventi chiar jurisprudenta
Curtii de la Luxembourg, care, prin hotirarea din 6 octombrie 1982, pronuntati in
Cauza 283/81, interpretdnd art. 177 din Tratatul CEE, a statuat ci: ,, Articolul 177
al treilea paragraf trebuie sd fie interpretat in sensul cd o instantd nationald ale carei
decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cind se pune
o problemd de drept comunitar in cauza dedusd judecdtii sale, si isi indeplineasci
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constati cd
problema invocatd nu este pertinentd sau cd dispozitia comunitard in cauzi a
Jacut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii sau cd aplicarea corecti a
dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasi loc
niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de posibilititi trebuie si fie
evaluatd in functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile
specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudentd in cadrul Comunititii (s.a.)”.

Hotarérea de mai sus are o valoare de principiu, fiind aplicabila si in raport de
prevederile art. 267 TFUE, iar din continutul acesteia rezulti ci sesizarea CJUE
este triplu conditionata, respectiv (i) intrebarea prealabili si vizeze interpretarea
sau, dupd caz, validitatea actelor normative ale Uniunii, (#) problema de drept
invocatd si fie pertinentd, in sensul ci decizia CJUE este necesari pentru
solutionarea corectd a cauzei, iar (iii) dispozitia a cirei interpretare se solicitd s nu
fi facut obiectul unei alte examiniri a CJUE.
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Din cele ce precedi rezulti ci procedura hotarérii preliminare previzutd de
dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Uniunea Europeand da posibilitatea, insa
nu instituie obligatia instantelor statelor membre de a adresa intrebari Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cu ocazia unui litigiu aflat pe rolul acestora, intrebarile -
vizand interpretarea sau validitatea normei comunitare ~ fiind adresate inainte de a
se pronunta hotirarea in litigiul pendinte, iar in toate cazurile, singura competenta
si decidi daca intrebirile sunt relevante pentru solutionarea litigiului, precum si
asupra continutului acestora, este instanta nationald. Prin urmare, potrivit
art. 267 TFUE, pirtile, procurorul sau orice alti persoand nu pot sesiza CJUE in
mod direct, ci doar prin intermediul instantei, unica indreptatita sd efectueze acest
demers, fie la cerere, fie din oficiu.

De mentionat ci notiunea de ,instantd” este una autonomd, CJUE tinind
seama ,de un ansamblu de factori, precum originea legald a organului care a
sesizat-o, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
caracterul contradictoriu al procedurii, aplicarea de cdtre acel organ a normelor de
drept, precum si independenta sa™, pentru a califica un organism national in acest
mod.

Dincolo de calificarea notiunii de ,instantd”, concluzia este ca, in temeiul
art. 267 TFUE, instantele nu sunt obligate, ci au doar posibilitatea sd sesizeze Curtea,
indiferent daci hotirarea care se va pronunta pe fond ar putea fi sau nu supusa unor
cii de atac in dreptul intern, iar conditia determinanti pentru pertinenta sesizarii
este ca dezlegarea problemei invocate si fie necesard instantei nationale pentru
solutionarea cauzei.

Din aceasti perspectivi este esential ca obiectul cererii de sesizare, dupd cum
am arétat supra, si priveasci interpretarea sau validitatea unor norme si acte ce fac
parte din dreptul Uniunii Europene, iar conditia atasata este aceea ca textele in
cauzi si fie aplicabile in speta dedusa judecatii (litigiul sa nu fie unul ,,pur
intern”), ceea ce implici stabilirea caracterului determinant pentru rezolvarea
cauzei a interpretirii date de CJUE actelor Uniunii Europene, din perspectiva

intrebarilor formulate.

* https://eur-lex.europa.ew/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_201 9 380_R_0001.



Pentru determinarea indeplinirii acestor conditii s-a aritat in doctrini® c3,
odatd inaintatd o cerere de sesizare a CJUE citre instanta national3, aceasta trebuie
sd o treaca prin mai multe filtre, in raport de care, in final, va fi considerats, dupi
caz, admisibild/inadmisibili ori intemeiati/neintemeiati.

In acest sens, se consideri ci decizia instantei nationale este recomandat a fi
luatd in urma parcurgerii unor etape de analizd succesive, respectiv examinarea
(i) calitdtii proprii de ,instanta de trimitere”, (ii) a aplicabilititii efective a
dreptului Uniunii Europene in spetd, (iii) a necesititii unui eventual rispuns la
intrebarea preliminard, in ceea ce priveste solutionarea litigiului dedus judecitii, i,
in final, (iv) a oportunititii unui eventual rispuns (,ajutor”) al CJUE, in ceea ce
priveste rezolvarea problemei ridicate.

In mod evident, neindeplinirea uneia dintre conditiile de mai sus conduce la
respingerea cererii, ficind inutila cercetarea celorlalte, exact ipoteza cererilor de
sesizare a CJUE cu privire la problematica de interes, care se prezinti drept a
priori inadmisibile, din considerentele expuse in continuare.

2. Inadmisibilitatea cererilor de sesizare a CJUE

Ab initio, consideraim cd sunt inadmisibile cererile de sesizare a CJUE
formulate de Ministerul Public in cauzele nationale cu privire la conformitatea cu
dreptul european a normelor interne privitoare la prescriptie raspunderii penale
intrucat (3.1) acestea sunt in repetate rAnduri formulate in cauze in care nu suni
aplicabile prevederile art. 325 alin. (1) TFUE si a Deciziei 2006/928 2 Comisiei

Europene, (3.2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat deja dispozitiile

comunitare relevante in materia specificA a prescriptiei raspunderii
(3.3) normativul intern privitor la prescriptia raspunderii penale este conform
dreptului comunitar, nefiind necesare lamuriri suplimentare, (3.4) prin modalitatea
de formulare a intrebirilor se urmdreste substituirea instantei nationale cu cea
comunitar europeand in solutionarea pe fond a cauzei, (3.5) nu existd un risc
sistemic de impunitate care si aducd atingere intereselor financiare ale UE,
(3.6) cererea este inadmisibila procedural in conditiile pierderii exercitiului actiunii
penale de cétre procuror.

® A se vedea B. Andresan-Grigoriu, Procedura hotdrdrilor preliminare, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2010, p. 228 si urm.



2.1. Inaplicabilitatea art. 325 TFUE si a Deciziei 2006/928 a Comisiei
Europene

In primul rdnd, apreciem ci cererile de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene formulate de unititile Ministerului Public sunt deseori inadmisibile ca
urmare a inaplicabilitatii in unele dintre cauzele in care au fost formulate a art. 325
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in continuare
TFUE) si a Deciziei 2006/928 a Comisiei Europene (in continuare Decizia
2006/928 sau Decizia), temeiurilor de drept a cdror interpretare se cere.

Astfel, in ceea ce priveste sfera de incidenta a art. 325 alin. (1) TFUE, este de
observat continutul siu, potrivit caruia: ,,(1) Uniunea si statele membre combat
frauda si orice alta activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii prin mdsuri luate in conformitate cu prezentul articol, mdsuri care
descurajeazd fraudele si oferd o protectie efectivd in statele membre, precum si in
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii (s.a.)”.

La o prima vedere a textului de lege citat ar putea parea ca ,frauda” nu se
rezuma doar la cea care violeaza interesele Uniunii Europene, ci priveste o categorie
mai largd, dat fiind acordul predicatului verbal ,,aduce” doar cu subiectul ,activitate
ilegald”.

Totusi, apreciem ci prezenta structurii ,,si orice altd” are natura unei clauze
legale de analogie®, creAndu-se in acest mod un caracter omogen al situatiei expres
reglementate de textul legal si al celor vizate de clauza. Se apreciazd cd ,prin
recurgerea la un astfel de procedeu exemplificativ legiuitorul circumscrie implicit
criteriul de determinare a ipotezelor avute in vedere” (,aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii”).

Domeniul de aplicare a acestei dispozitii reiese, de altfel, si din cuprinsul
alin. (2) al aceluiasi articol [,Pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre adoptd aceleasi mdsuri pe care le
adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese
financiare (s.a.)”], fiind accentuatd, in ciuda identitatii de mijloace, diferenta dintre
cele doua arii.

¢ A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 44.
7 Ibidem.
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Or, potrivit alin. (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitdtilor Europene, ,(..) constituie fraudd care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene:

(a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire la:

- folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care
provin din bugetul general al Comunitdtilor Europene sau din bugetele gestionate de
Comunitdtile Europene sau in numele acestora;

- necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii specifice, avind
acelasi efect;

- deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decdt cele pentru care au fost acordate
initial, avand acelasi efect;

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire la:

- folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al
Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitdtile Europene sau
in numele acestora®;

- necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii specifice, avind
acelasi efect;

- deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avind acelasi efect”.

Aceleasi dispozitii sunt previzute si de Legea nr. 78/2000, in cuprinsul
art. 18'-18°, consecinta fiind ¢4 intrd in domeniul de incidenti al art. 325 TFUE tot
ceea ce tine de normele care incrimineaza frauda impotriva intereselor financiare
ale UE.

Pe de altd parte, in domeniul de incidenti al art. 325 TFUE intr4, alituri de
infractiunile prevazute de art. 18!-18° din Legea nr. 78/2000, si ,orice altd activitate
ilegald care.aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii™, precum ar fi cele
referitoare la colectarea TVA (i.e. infractiunile previzute de art. 8 i 9 din Legea
nr. 241/2005) si a taxelor vamale (i.e. art. 270 din Legea nr. 86/2006).

Nu in ultimul rénd, ca urmare a angajamentelor luate de Romania cu prilejul
aderdrii la Uniunea Europeand, intri in aria de reglementare a art. 325 TFUE si

$JOUE, 19/vol. 12, 51.
® CJUE, cauza Kolev si altii, C-704/18, hotirarea din 5 junie 2018.
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Decizia 2006/928 a Comisiei Europene de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii
anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei, obiective de referinti printre care a fost
stipulati la pct. 3 din Anexd, in sarcina Roméniei, ,continuarea, in baza
progreselor realizate deja, a unor cercetdri profesioniste si impartiale cu privire la
acuzatiile de coruptie la nivel inalt”.

Este adevidrat ci lupta impotriva coruptiei, astfel cum este previzutd in
cuprinsul Deciziei 2006/928, vizeazd si faptele de interes national, ins, in mod
precis, sunt avute in vedere exclusiv ,acuzatiile de coruptie la nivel inalt”, iar nu
orice infractiuni de coruptie sui generis.

In opinia noastrd, cu exceptia cauzelor privind veritabila ,,coruptie la nivel
inalt”’, in celelalte spete privind infractiunile de coruptie nu sunt incidente
dispozitiile Deciziei 2006/928 a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de
Romania (Decizia MCV), inclusiv cele ale Obiectivului 3.

Argumentim invederand ci sintagma ,coruptia la nivel inalt” sau ,marea
coruptie” vizeazi faptele sivirsite la nivelul celor mai importante functii publice,
fiind in antitezi cu conceptul de ,coruptie micd”, utilizat in legatura cu faptele
comise in domeniul privat.

Potrivit doctrinei'’, ,actele ilegale ale particularilor sau ale companiilor care nu
implicd direct statul sunt numite generic «coruptie micd» (...). Abuzul de putere al
agentilor statului (al functionarilor publici - n.a.) pentru propriul beneficiu ilegitim
se numeste «marea coruptie». Actele abuzive ale agentilor din sectorul privat (...) desi
nu sunt altceva, fac parte, totusi, din mica coruptie”.

In plus, o alti diferentd relevanti este ci ,marea coruptie se rdspindeste pe
fondul exploatdrii continue a functiilor speciale, a puterii sau a bogdtiei de cdtre

functionarii care ocupd randurile superioare, in scopuri personale”™'.

1 Traducerea redactorului din limba francezi, B. Mashali, Analyse de la corrélation entre grande
corruption percue et petite corruption dans le pays en developpement: étude de cas de I'lran, p. 831,
disponibil la adresa hitps://www.cairn.info/revue-internationale-des-sciences-administratives-2012-4-
page-827.htm?contenu=auteurs. '

1 Idem, p. 838.
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De asemenea, in raportul special privind reducerea marii coruptii in Ucraina’?,
Curtea de Conturi Europeand a definit acest fenomen drept ,abuzul de putere la
nivel inalt de care beneficiazd cdteva persoane, cauzand prejudicii grave si pe scard
largd atat la nivel individual, cdt si la nivel societal. Cauza fundamentali a acestei
coruptii o reprezintd oligarhii si interesele private”.

In acelasi sens a rationat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o hotérare
recentd": ,,constatdnd cd prezenta cauzd are ca obiect o acuzatie in materie penald
vizdnd infractiuni de coruptie la nivel inalt, inculpatul (..) fiind deputat in
Parlamentul Romaniei si ministru (...) la data la care se retine sivrsirea faptei (...)”.

Asadar, chiar dacd in tara noastrd faptele de coruptie asa-zis grave sunt de
competenta de efectuare a urmdririi penale de citre DNA, nu toate aceste
infractiuni se circumscriu notiunii de coruptie la nivel inalt, in sensul definit la nivel
european.

In antitezs, infractiunile comune de coruptie care fac, in general, obiectul
cauzelor penale nu sunt automat de coruptie la nivel inalt, in mod evident
neintrind in aceasta categorie faptele de coruptie in mediul privat ori cele care
privesc mica coruptie, ce implicd functionari publici care nu ocupi functii de
demnitate publici ori de inalti responsabilitate, care in mod inerent nu intri in
domeniul de aplicabilitate al art. 325 TFUE, acesta nefiind incident in cazul unor
cauze ,pur nationale”.

Pe de alta parte, chiar Decizia nr. 2006/928 prevede in a 5-a tezi prealabili ca
remediul pentru cazul ,nerespectirii de citre Romdnia a angajamentelor
asumate” care produc un ,risc iminent privind aparitia unor deficiente grave”
constd in adoptarea misurilor necesare de citre Comisia Europeana, neficindu-se
nicdieri vorbire de vreo conduitd a organelor judiciare in acest domeniu specific,
astfel incat oricum excedeazi un asemenea risc domeniului judiciar si nu
legitimeazi acesta sesizarea CJUE cu problematica de interes.

De altfel, trebuie subliniat ci prin Raportul din data de 22 noiembrie 2022
privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si

2 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_23/SR _fight-against-grand-corruption-
in-Ukraine_RO.pdf.

" A se vedea ICCJ, Completul de 5 Judecitori, dec. pen. nr. 85/2022, nepublicati.

* RAPORTUL MCV din data de 22 noiembrie 2022, disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/
info/files/progress-report-romania-com-2022-664_ro, fila 31.
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